EEGMPE

Revista de Empreendedorismo ¢ Gestdo de

m Micro e Pequenas Empresas

'—

APOIOS PUBLICOS E PERFORMANCE DAS SPIN-OFFS ACADEMICAS - O CASO
NEOTEC

PUBLIC SUPPORTS AND PERFORMANCE OF THE ACADEMIC SPIN-OFFS -
THE NEOTEC CASE

Fernando Manuel Valente®
Pedro Miguel de Jesus Calado Dominguinhos®

José Guilherme Leitdo Dantas®

RESUMO

Fruto da conjugacdo de uma série de fatores, nas ultimas décadas, as universidades foram assumindo
gradualmente um papel cada vez mais ativo na comercializac¢do direta dos resultados da investigacdo
produzida intramuros. Um dos mecanismos diz respeito a criacdo de novas empresas que Sdo
responsaveis pela comercializacdo e traducdo do conhecimento criado em valor econémico, que neste
estudo designamos por ASO (Academic Spin-Off).

Estas novas empresas sdo um importante instrumento de transferéncia de conhecimento, mas sdo ainda
relativamente escassos 0s estudos sobre este mecanismo que necessita de ser melhor compreendido.
Desta forma, este estudo foca-se na influéncia que os apoios publicos podem ter no desempenho deste
tipo de empresas ao longo dos seus estagios iniciais. Os apoios publicos estudados concernem: ao
financiamento através de subsidios publicos, a incubacdo, a consultoria, a elaboracdo do plano de
negocios (PN) e a prova de conceito.

Este estudo encontrou suporte empirico para a correlacéo positiva e estatisticamente significativa entre
0s subsidios publicos e os apoios de consultoria e a prova de conceito e o desempenho das ASO. O
apoio de incubacdo tendo uma relacdo positiva com o desempenho ndo € estatisticamente significativa
e 0 apoio a elaboragdo do PN apresenta um comportamento misto.

Palavras-chave: performance, politicas publicas, programa Neotec, spin-offs académicas,
transferéncia de conhecimento.

ABSTRACT

Along the last decades and due to the combination of several factors universities have been playing a
more active role in the marketing of their own research. One of the mechanism that has been used for
that purpose is the establishment of organizations, which focuses on translating knowledge into
economic value, which in this study we call by Academic Spin-Off (ASO).

These new businesses are an important tool of knowledge transfer although there are scarce research
analysing this mechanism, which needs to be better understood.

Therefore, this research focuses in the influence that public incentives can have over the performance
of this kind of businesses throughout their early phases. The public support analysed consists of
financing through public subsidies, and support for incubation, for consulting services, for the
elaboration of the business plan, and for the proof-of-concept.

We have found empirical support for the positive and statistically significant correlation between
public subsidies, consulting and proof-of-concept support and ASO performance. In turn, the support
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for incubation although showing a positive relation with performance is not statistically significant and
the support for the elaboration of the business plan has demonstrated a mixed behaviour.

Keywords: performance, public policy, Neotec program, academic spin-offs, knowledge
transfer.

1. Introducéo

A literatura sobre empreendedorismo académico tem abordado uma grande diversidade de
temas, nomeadamente: (i) o papel das universidades no processo de transferéncia de
conhecimento; (ii) a criacdo de novas empresas (start-up), com diversas vertentes de
investigacdo; (iii) o papel dos governos em processos de spin-off, incluindo formas de apoiar
a sua criacao e desenvolvimento e mecanismos para transferir o conhecimento produzido.
Estas novas empresas sdao um importante mecanismo de transferéncia de conhecimento, que
urge serem compreendidos de forma mais aprofundada. Trata-se de um fendmeno complexo,
multidimensional, de elevado risco e influenciado por fatores de natureza diversa, onde se
incluem fatores relacionados com a producdo e transferéncia de conhecimento, o
financiamento, a constituicdo das equipas de fundadores, ou os apoios disponibilizados por
organismos publicos ou pelas instituicoes de origem, entre outros (BOZEMAN, 2000).

Entre a fase de investigacao e a entrada no mercado, um dos desafios mais criticos é assegurar
0S recursos e 0s apoios adequados para o seu desenvolvimento, quer recursos financeiros,
quer apoios ao desenvolvimento do plano de negdcio, a consultoria, a prova de conceito, ou a
incubacéo.

Os decisores publicos e 0s gestores universitarios tém desenhado e implementado programas
de apoio com o objetivo de mitigar riscos, cujos racionais de intervencdo assentam, em grande
medida, nas falhas de mercado ou nas falhas de aprendizagem.

Neste contexto, o objetivo central deste artigo € estudar a influéncia que esses apoios podem
ter no desempenho das ASO.

Em termos metodologicos, os dados dizem respeito a uma amostra de conveniéncia e foram
coligidos em duas fases: em primeiro lugar reunimos informacdo de natureza qualitativa,
através de fontes secundarias; e, numa segunda fase, efetudmos a recolha de informacao
quantitativa com recurso a um questionario aplicado pelo método da entrevista aos
fundadores.

O artigo esta organizado em 8 pontos. Nos primeiros 5, além da introducdo é feita a revisao
da literatura sobre a importancia das ASO, as politicas e programas publicos de apoio e

apresentado o programa NEOTEC. No ponto 6 sdo formuladas as hip6teses. No ponto 7 €
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explanada a metodologia e no ponto 8 apresentam-se e discutem-se os resultados. No final
extraem-se algumas conclusdes e limitagdes do artigo e formulam-se algumas sugestfes para

estudos futuros.

2. Importéncia econémica e social das ASO

A questdo central sobre a relevancia econémica e social das ASO é perceber como podem
contribuir para as economias locais e regionais onde se inserem (GRANDI & GRIMALDI,
2005).

Esse contributo exprime-se através da criacdo de emprego e criacdo de valor econdmico e
social, embora o0 seu impacto seja reduzido, devido a serem poucas empresas e de pequena
dimensdo. Assim, a sua relevancia econdémico-social decorre, sobretudo, de constituirem um
mecanismo de conversdo do conhecimento produzido nas universidades em novos produtos e
servicos e de contribuirem para a disseminacdo do conhecimento para outras empresas
(COLOMBO et al., 2010), aumentando a diversificacdo do tecido empresarial e 0 avango
tecnolégico de uma regido (CHRISMAN et al.,, 1995), ou para apoiar a constituicdo de
clusters regionais de empresas de alta tecnologia (MAINE et al., 2010).

Nos seus estagios iniciais, estas empresas tendem a localizar-se perto das organizacfes de
origem, contribuindo para o desenvolvimento da economia local (Di Gregorio & Shane,
2003). Estas ligacdes ajudam a criar novos conhecimentos e tecnologias, muitas vezes em
programas conjuntos de pesquisa (AUTIO & YLI-RENKO, 1998), contribuindo para a
valorizacdo da imagem da regido.

AGUIRRE et al. (2006) sintetizaram o papel das ASO nos seguintes termos: (1) facilitam o
trabalho conjunto e a colaboracdo entre os investigadores; (2) contribuem para que o
conhecimento gerado seja transferido e aplicado em empresas externas; (3) maximizam o
desempenho dos recursos de investigacdo universitarios; (4) motivam os investigadores a
responder aos pedidos das empresas e da sociedade, (5) criam empregos para 0s alunos e
outros membros da universidade; (6) ajudam a desenvolver clusters regionais de alta
tecnologia; e, (7) séo relevantes para abrir e reforcar as relacdes com redes internacionais.

Sdo estes aspetos sinergéticos que tém levado varios governos, um pouco por todo o lado, a

formular politicas e programas publicos de apoio a sua cria¢do e desenvolvimento.

REGMPE, Brasil-BR, V.2, N°2, p. 96-115, Maio/Jul.2017  http://www.regmpe.com.br Pégina 98



Apoio Pablicos e Performance das Spin-Offs Académicas — O Caso NEOTEC

3. Politicas publicas de apoio ao empreendedorismo académico

Em termos de politica publica uma questdo central que se coloca € a de compreender o que
leva os governos a ir além da melhoria das condi¢Ges de investimento para criar e desenvolver
novas empresas, em vez de deixar ao livre arbitrio do mercado a luta concorrencial.

Sendo relativamente consensual a necessidade de intervengdo do estado para mitigar
ineficiéncias no funcionamento dos mercados, existem diferentes visdes sobre a justificacdo
para essa intervencdo, de entre as quais destacamos, as abordagens neoclassica e
evolucionista/estruturalista.

Enquanto os neoclassicos consideram estar-se perante um mero "processo de transmissdo de
informagdo" (CARPENTER & PETERSEN, 2002), de elevado risco e avesso a iniciativa
privada, conferindo legitimidade ao racional relativo as imperfeicGes de mercado e aos apoios
de natureza mais “hard” (e.g. apoio a incubacdo ou subsidios publicos), a abordagem
evolucionista concetualiza o processo como ndo linear e interativo, onde as entidades
envolvidas tém capacidade técnica e organizacional para absorverem e desenvolverem o
conhecimento inicial e aprenderem mutuamente e que justifica a utilizagdo de instrumentos de
apoio de natureza “soft” (e.g. consultoria a formacdo) (SALTER et al., 2000; LARANJA,
2007).

Apesar de perspetivarem caminhos e quadros justificativos diferentes em termos de
intervencdo publica, é importante conciliar ambas as perspetivas huma abordagem integrada
que conduza a um mix de medidas e instrumentos, capazes de apoiar e de valorizar 0s
recursos publicos no apoio as novas empresas de base académica (LARANJA, 2007).

Nesta linha de pensamento, contatdmos que na revisdo da literatura esta identificado um
conjunto de medidas e instrumentos multifacetados que influenciam o empreendedorismo
académico e o desempenho das ASO: orientacdo da politica universitaria para a transferéncia
de conhecimento; existéncia de gabinetes de apoio a transferéncia de 1&D e ao registo da
propriedade intelectual; existéncia de incubadoras; acesso a recursos tecnologicos e
financeiros; acesso a apoios de consultoria especializada, a elaboracdo do PN, a formacdo em
gestdo ou a realizacdo da prova de conceito, entre outros.

Face a esta diversidade de fatores influenciadores do desempenho das ASO, a elaboracdo de
programas publicos no campo do empreendedorismo académico pode tornar-se complexo e
de dificil concetualizagio (LUNDSTROM & STEVENSON, 2005).

Assim, segundo STAM et al., (2008) a formulacdo de programas publicos de apoio as novas

empresas deve assegurar que apenas beneficiam deles os empreendedores que se enquadrem
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no modelo pretendido. No entanto, LARANJA (2007) adverte que, no panorama atual, a
diversidade de caracteristicas do lado dos projetos empreendedores, parece contrastar com
uma certa estandardizagdo dos instrumentos de apoio, o que pode reduzir a sua eficiéncia.
Com efeito, existem relativamente poucos paises* que tenham apoios especificos para as
ASO. Na maior parte dos casos, estes apoios estdo incluidos em programas genéricos
dirigidos as PME, com niveis de capacidade tecnolégica muito diferenciados. Contudo, a
analise dos resultados de paises que implementaram incentivos especificos sugere que a
focalizacdo dos apoios nas ASO, sobretudo no caso em que ha servicos de aconselhamento e
acompanhamento, contribui substancialmente para o seu sucesso (De CLEYN, 2011).

Outro aspeto fulcral no @mbito do apoio a criacdo e desenvolvimento de ASO relaciona-se
com as politicas publicas para a ciéncia, a inovacdo e a tecnologia. As oportunidades de
criacdo de projetos empresariais inovadores de base tecnoldgica dependem, em grande
medida, da capacidade de producdo de novos conhecimentos cientificos e tecnologicos num
dado contexto. No entanto, sendo uma condi¢do necessaria, ndo é suficiente (Holcombe,
2007). Os gastos em I1&D ndo produzem automaticamente mais inovagdes ou mais
empreendedores que iniciam novos negocios. Este € apenas o primeiro passo de um processo
sistémico e interativo de inovacdo e comercializacdo. Sem uma economia empreendedora que
funcione bem, o potencial de aumento da 1&D pode desvanecer-se (BHIDE, 2003).

Em sintese pode afirmar-se que entre a etapa inicial e a entrada no mercado o processo de
criacdo de empresas tem riscos e incertezas, tdo mais elevados quanto maior o nivel de
disrupcdo da inovacdo, sendo este € um dos racionais que justificam o apoio publico ao
empreendedorismo de base académica que pode desempenhar um papel importante na
conversao e exploracdo do conhecimento (LOCKETT et al., 2005; ROTHAERMEL et al.,
2007; GRILLI, 2014)

No que se refere as ASO, a operacionalizacdo dos apoios é, geralmente, feita através de

programas que disponibilizam determinados instrumentos, que trataremos no ponto a seguir.

4. Programas publicos de apoio a criacdo e desenvolvimento de spin-offs académicas.

No que se refere aos programas de apoio ao empreendedorismo académico, a revisdo da
literatura permitiu identificar diversos modelos e programas com objetivos e formas de acdo

diferenciados entre si. Para KLOFSTEN (2000), o primeiro e principal objetivo ¢ a criacdo de

* Referem-se, a titulo de exemplo, os programas BTU e TOU na Alemanha, especificamente dirigidos para
pequenas empresas de elevada capacidade tecnoldgica, bem como o caso dos apoios disponibilizados pelo
NUTEK na Suécia, o programa SMART no Reino Unido ou o programa SIBR nos EUA.
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spin-offs e 0 apoio a sua sobrevivéncia e desempenho nos primeiros anos. No entanto,
perseguem outros objetivos complementares, como a educagdo dos estudantes, docentes e
investigadores que estdo interessados na criagdo de empresas, ou a difusdo da cultura
empreendedora dentro da universidade. Embora estes trés objetivos sejam relativamente
comuns na pratica, as agdes que preconizam sdo bastante diferentes (AGUIRRE et al., 2006).
VAN der SIJDE e RIDDER (2002) analisaram alguns programas de apoio as ASO na Europa
e concluiram que ndo € possivel identificar um modelo que sintetize as finalidades e acGes
desenvolvidas por todos. Estes autores dividiram os elementos identificados nesses programas
em duas categorias: os elementos “soft” (servicos de consultoria, apoios a integracdo em redes
sociais, a formacdo em negdcios, ao PN, a gestdo da propriedade intelectual ou a prova de
conceito) e, elementos “hard” (incubadoras, parques de ciéncia e tecnologia ou outros
elementos corpOreos como subsidios para aquisicdo de equipamentos ou prestacdo de
garantias a subsidiacdo de juros de empréstimos bancarios).

No que se refere aos instrumentos de apoio “hard” destacam-se 0s centros de incubacéo, em
alguns casos associados a Parques de Ciéncia e Tecnologia, habitualmente propriedade
individual ou conjunta de entidades publicas, universidades ou entidades ligadas ao apoio ao
empreendedorismo qualificado (BATHULA et al., 2011; GANOTAKIS, 2012).

As incubadoras tém sido criadas um pouco por todo o0 mundo como estruturas de apoio e
estimulo a atividade econémica (PHAN et al., 2006), visando apoiar a comercializacdo do
conhecimento, através de iniciativas empreendedoras e inovadoras e atuam como estimulo ao
desenvolvimento local ou regional (FRITSCH, 2011). Contudo, a sua eficacia da sua acdo nao
é consensual (AMIRAHMADI & SAFF, 1993).

Outra forma de apoio tem sido a consultoria e acompanhamento, fornecida pelas instituicoes
de origem, pelas incubadoras ou através dos KTO® (SCILLITOE & CHAKRABARTI, 2010).
Os fundadores das ASO sdo académicos das areas tecnoldgicas que frequentemente ndo
possuem conhecimentos adequados de gestdo e de negocios (MOSEY & WRIGHT, 2007).
Assim, o acesso a fontes externas de consultoria (na organizacdo-mae, no centro de
incubacdo, etc.) reforca o capital humano e proporciona uma visdo externa, diferenciada e
especializada na abordagem aos problemas da empresa (AABOEN et al., 2006).

Um terceiro instrumento € o apoio a elaboracdo do PN. Contudo, o valor do PN tem sido
objeto de muita controvérsia ao longo dos Gltimos anos, com diferentes estudos a investigar se

vale a pena fazer o PN antes de iniciar o negécio, ou seja, "olhar antes de saltar", expressao

> KTO — Technology Transfer Office, sdo estruturas de apoio & transferéncia de conhecimento e ao

empreendedorismo criadas por universidades e outras entidades produtoras de conhecimento.
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utilizada por GRUBER et al. (2008), ou simplesmente saltar por cima do plano e ir em frente
"just do it" (LANGE et al., 2007). Trata-se de duas perspetivas opostas associadas as
denominadas escolas de planeamento e escola da aprendizagem.

Os investigadores ligados a primeira consideram o planeamento (em qualquer circunstancia)
como um pré-requisito para a criagdo de um novo projeto de sucesso. Os criticos, por outro
lado, colocam a duvida sobre se escrever um PN acrescenta valor ao desenvolvimento e
desempenho da empresa (KARLSSON & HONIG, 2009; LANGE et al., 2007). Ao contrério
da escola de planeamento, os investigadores ligados a escola de aprendizagem sugerem a
focalizacdo na aprendizagem permanente e a busca de flexibilidade para adaptar as estratégias
para enfrentar graus de incerteza elevados (HOUGH & WHITE, 2003).

BRINCKMANN et al. (2010), com base na analise de 51 estudos sobre os efeitos do PN no
desempenho abrangendo 11.046 empresas, adotam uma posicao intermédia. Sugerem que a
divergéncia pode ser mediada através da introducéo de variaveis de contexto, ou seja, além de
saber se uma abordagem baseada no PN formal e detalhado é benéfica, interessa perceber as
condigdes e 0s contextos em que mostra aumento de eficacia. Concluiram que o PN apresenta
maior eficacia nas firmas estabelecidas do que nas novas e que também € mais eficaz em
ambientes de negocios mais estaveis em contraposicdo com ambientes onde a incerteza € mais
elevada.

Em quarto lugar, ganha relevancia o apoio a pré-validacéo das ideias de negdcio e a prova de
conceito. AUERSWALD e BRANSCOMB (2003) consideram que uma das fases mais
criticas ocorre entre a invencdo e desenvolvimento, quando 0s conceitos comerciais estdo a
ser criados e testados, os mercados sdo identificados e se tem de promover a propriedade
intelectual. Assim, segundo KAKATI (2003), a criacdo da nova empresa deve assegurar a
aceitacdo do produto pelo mercado desenvolvendo pelo menos um protétipo. GUPTA et al.
(2002) demonstraram que os financiadores privilegiam os projetos com prototipo e testes de
mercado bem estruturados, devido a mitigacao do que podem proporcionar.

No caso das ASO os servicos de “prova de conceito” estdo frequentemente associados as
universidades e prestados pelos KTO, que podem auxiliar na pré-validacdo das invengoes
académicas. Noutros contextos, como por exemplo nos EUA, existem estruturas direcionadas
para a pré-validacdo da ideia, denominados Proof of Concept Centers (PoCCs). BRADLEY et
al. (2013) verificaram que o numero de start-up universitarias nos EUA, aumentou nos anos
seguintes a fundagdo deste tipo de centros, frequentemente junto de universidades.

Em quinto lugar, outro aspeto de relevante no ambito dos programas publicos de apoio

prende-se com o financiamento. Numerosos estudos identificam a dificuldade de acesso a
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financiamento adequado como um obstéaculo a criagdo e desenvolvimento de novas empresas
(DAVIDSSON & KLOFSTEN 2003; Gregory et al., 2005; CLARYSSE et al., 2007). No caso
das ASO, fruto da sua forte propenséo para a comercializacdo de produtos inovadores e para a
internacionalizagdo, as necessidades de financiamento sdo, em muitos casos, muito elevadas.
Acresce uma percecdo de elevado risco por parte dos financiadores tradicionais (banca
comercial), sendo, por isso, necessario recorrer a outras fontes financiamento, nomeadamente
a capitais de risco ou a subsidios publicos (CLARYSSE et al, 2007; BRINCKMANN et al,
2011).

Face a estas dificuldades e ao reconhecimento do papel destas empresas na transferéncia de
conhecimento alguns governos tém criado fundos publicos visando financiar empresas de
base tecnoldgica nas fases iniciais do seu processo de criacdo e desenvolvimento (MOSEY &
WRIGHT, 2007; BATHELT et al., 2010). Podem referir-se os casos da Finlandia, Holanda,
Franca ou Alemanha (WRIGHT et al., 2006) e também nos EUA, Austria, Espanha e Reino
Unido foram implementados e continuam a ser desenvolvidos programas deste tipo.

Em Portugal, pode referir-se o caso do programa NEOTEC, especificamente orientado para a
criacdo e desenvolvimento de ASO. Trata-se de um programa dirigido a estudantes, docentes
e investigadores, que visava potenciar a criacdo de novas empresas baseadas em
conhecimento gerado nas universidades e outras instituicbes de producdo de conhecimento e

que, apresentamos de forma genérica, no ponto a seguir.

5. Programa NEOTEC Portugal - descricdo e caraterizacao

As empresas inquiridas neste estudo foram criadas no ambito do programa “INICIATIVA
NEOTEC”, pelo que se justifica uma breve caraterizacdo do mesmo. O programa NEOTEC
foi lancado em 2005 tendo o periodo de apresentacdo de candidaturas decorrido entre 22 de
Fevereiro de 2005 a 31 de Outubro de 2006. O objetivo central do programa foi o apoio a
criacdo de empresas de base tecnolégica com potencial de crescimento, focado especialmente
nos estudantes e investigadores do ensino superior.

De acordo com o documento de langamento do programa “Enquadramento de Candidaturas a
Iniciativa NEOTEC™®, este visava suprir uma lacuna de financiamento no processo criagdo de
Novas Empresa de Base Tecnoldgica com elevado potencial de crescimento.

Foi dirigido a estudantes, investigadores e professores pertencentes a instituicdes do Sistema
Cientifico Nacional. O programa contemplava duas linhas de apoio. Uma linha dirigida a

equipas promotoras de iniciativas empresariais e a outra dirigida a entidades do Sistema

® Disponivel em: http://www.umic.pt/images/storiess’NEOTEC/NEOTECenquadramentocandidatura.pdf
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Cientifico e de Empreendedorismo Nacional que visassem a valoriza¢do do conhecimento
nelas gerado.

No que se refere a linha de apoio dirigida a estudantes e investigadores, que mais nos
interessa no contexto deste estudo, o programa foi dividido em trés fases sequenciais mas
distintas, com uma duracdo maxima cumulativa de 24 meses, estando associado a cada fase
uma etapa do processo de criacdo e desenvolvimento da empresa. Na fase 1 era
disponibilizado apoio ao desenvolvimento de conceitos de produtos, servigcos ou processos a
partir de tecnologias inovadoras e a analise da sua potencial aceitacdo pelo mercado, com a
duracdo de 6 meses e apoio financeiro maximo de 15.000 euros. A fase 2 era consagrada ao
desenvolvimento de um modelo e de um plano de negécio, com a duracdo maxima de 6 meses
e apoio financeiro maximo de 15.000 euros. A fase 3 focava-se no apoio a constituicdo e
arranque da empresa, com a duragdo maxima de 14 meses e apoio financeiro méaximo de
70.000 euros.

No que se refere a avaliacao, os critérios explicitados nas regras de execucao eram de caracter
muito genérico, nomeadamente: base tecnoldgica e potencial de crescimento; contributo para
crescimento e o desenvolvimento da regido ou do sector nos quais se viessem a inserir; na
fase 3, o financiamento por parte de entidades privadas era considerado uma mais-valia.
Quanto a resultados do programa, atualizados a Marco de 20127, foram submetidos 227
projetos, 116 aprovados, e constituidas 79 empresas. Destas 51 ainda se encontram ativas em
diferentes estadios de desenvolvimento em abril de 2013.

A analise das candidaturas permitiu extrair algumas caracteristicas associadas aos projetos
candidatos, nomeadamente: um elevado nivel de capital humano das equipas promotoras;
fraco envolvimento das entidades de capitais de risco no financiamento das ASO; o suporte
tecnoldgico do projeto ser resultado de valorizacéo de atividades de 1&D nas universidades; e,
a ambicdo de elevado crescimento e internacionalizacéo.

No que se refere a distribuicdo por area tecnoldgica, constata-se a predominancia das areas
das Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo e das Biotecnologias com uma distribuicao
muito concentrada no eixo Lisboa — Porto incluindo também Aveiro e Coimbra. Estes quatro
polos representam 87% do total de candidaturas.

O montante global de financiamento atribuido foi de 5.996.469 euros e o valor do apoio

médio por empresa criada foi de 71.387 euros, a fundo perdido.

7 Ultima atualizacao que consta do site da UMIC - http://www.umic.pt/index.php?option=com_content&task=
view&id=22&Itemid=62, acedido em 26 de fevereiro de 2016.
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Em suma, o NEOTEC foi um programa especificamente desenhado para o fomento e apoio a
criagdo de spin-offs académicas com resultados que se podem considerar interessantes néo
apenas pelo niumero de empresas criadas, mas também pela taxa de sobrevivéncia ao fim de 5
anos (65%).

Feito o enquadramento tedrico e apresentado o programa NEOTEC, de cujas as ASO criadas
serviram de amostra de conveniéncia a este estudo, iremos, no ponto seguinte passar a

formulacdo das hipéteses de partida.

6. Formulacdo de hipoteses

As hipoteses foram estruturadas em torno de cinco instrumentos de apoio publico. O primeiro
refere-se aos recursos financeiros. Numerosos estudos identificam a dificuldade de acesso a
financiamento adequado como um obstaculo em termos de desempenho das novas empresas
(DAVIDSSON & KLOFSTEN, 2003; GREGORY et al., 2005; CLARYSSE et al., 2007). No
caso das ASO, por constituirem um subgrupo direcionado para a comercializacdo de produtos
inovadores as necessidades de financiamento séo, em muitos casos, muito elevadas. Acresce,
uma percecdo de risco muito alto por parte dos financiadores sendo, por isso, necessario
recorrer a outras fontes de financiamento, nomeadamente subsidios publicos
(BRINCKMANN et al., 2011).

COLOMBO et al. (2011) concluiram que os subsidios publicos de apoio as novas empresas
de base tecnologica podem ter um efeito positivo sobre o crescimento do emprego, mas
apenas quando o processo de selecdo de projetos leva em conta a especificidade destas
empresas.

Assim, apesar da escassa literatura sobre o assunto, os argumentos expostos levam-nos a
formular a primeira hipotese:

Hipdtese 1: O acesso a subsidios publicos influencia positivamente o desempenho das
ASO.

O segundo instrumento inclui o apoio a incubacdo. A influéncia das incubadoras no
desempenho das empresas incubadas é bastante controversa. BATHULA et al. (2011)
verificaram que o0 apoio de incubadoras para empresas baseadas em ciéncia é fundamental
para o seu desempenho. No entanto, SIEGEL et al. (2003), por exemplo, com base numa
ampla revisdo da literatura sobre o efeito dos parques de ciéncia e tecnologia na sobrevivéncia
e desempenho das empresas incubadas, concluiram que o apoio de incubacdo seria
insignificante. Embora os parques de ciéncia e tecnologia sejam estruturas mais caras e

diferentes das incubadoras, em muitos casos 0s servigos disponibilizados sdo bastante

REGMPE, Brasil-BR, V.2, N°2, p. 96-115, Maio/Jul.2017  http://www.regmpe.com.br Pégina 105



Apoio Pablicos e Performance das Spin-Offs Académicas — O Caso NEOTEC

semelhantes. Tendo em consideracdo que em Portugal as incubadoras sdo estruturas muito
recentes e por isso ainda pouco experientes, com escassa oferta de servicos, para além de
servigos administrativos (RATINHO & HENRIQUES, 2010), antevé-se que:

Hipotese 2: O apoio a incubagdo ndo tem uma influéncia significativa no desempenho
das ASO.

Em terceiro lugar, surge a consultoria. Como enfatizado na revisdo da literatura, as equipas
fundadoras das ASO sdo dominadas por académicos de areas tecnoldgicas, ndo possuindo
muitas vezes conhecimentos de gestdo e de negdcios adequados (MOSEY & WRIGHT,
2007). O acesso a fontes externas de consultoria de negocios pode tornar-se um complemento
para o capital humano e proporcionar uma visao externa, diferenciada e especializada na
abordagem aos problemas da empresa, influenciando o seu desempenho (AABOEN et al,.
2006). Face ao exposto pode conjeturar-se que:

Hipotese 3: O acesso a servicos de consultoria influencia positivamente o desempenho
das ASO.

A literatura consultada sugere que os efeitos do plano de negocio no desempenho das novas
empresas sdo contraditorios, com autores a considera-lo indispensavel (DELMAR & SHANE,
2003, entre outros) e, outros, uma perda de tempo (CARTER et al., 1996).

Um estudo levado a cabo por LANGE et al. (2007) junto de novas empresas criadas por
antigos alunos do Babson College entre 1985 e 2003 conclui que ndo houve diferenca entre o
desempenho de novos negocios lancados com ou sem planos de negocios escritos. Tendo em
conta a dificuldade em prever o comportamento do mercado perante produtos e servi¢cos com
elevado nivel de inovacdo (como, regra geral, € o caso das ASO) e a dinamica do contexto
externo nos mercados de alta tecnologia, formulamos a seguinte hipétese:

Hipotese 4: O plano de negdcio inicial ndo tem uma influéncia significativa no
desempenho das ASO.

Uma das fases mais criticas no processo de comercializacdo de novo conhecimento ocorre
entre a invencdo e desenvolvimento de produtos (AUERSWALD & BRANSCOMB, 2003).
GUPTA et al. (2002) demonstraram que a validacdo do conceito associado a ideia original é
um fator que pode influenciar o desempenho futuro das ASO e que os financiadores tém
menor apeténcia por projetos sem esta validacdo, que tem por objetivo expor as tecnologias
disponiveis aos potenciais utilizadores, recolher o seu feedback e testar propostas de valor
(BRADLEY et al., 2013). Um dos aspetos que conferem importancia a este fator e que pode
influenciar o desempenho das ASO, é a precocidade com que conseguem realizar a validacao

do conceito, rejeita-lo ou levar a sua reformulacéo evitando, desta forma, minimizar os riscos
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de insucesso no mercado e a destruicdo de valor (DAVIDSSON & KLOFSTEN, 2003).
Tendo em consideracdo a argumentacao anterior é considerada a hipétese seguinte:

Hipdtese 5: a realizagdo da prova de conceito influencia positivamente o desempenho
das ASO.

Concluida a formulacdo das hip6teses iremos, no ponto seguinte, explicitar a metodologia
seguida para a escolha da amostra e para a recolha e tratamento de dados.

7. METODOLOGIA

Em termos dos indicadores de desempenho, apds ponderacdo dos diferentes argumentos
quanto aos que melhor se podem ajustar a medi¢do de desempenho nas ASO (DELMAR et
al., 2003; WOO et al., 1989; CLARYSSE et al., 2011), optdmos pelo volume de vendas,
nimero de trabalhadores, peso nas vendas dos produtos lancados nos Gltimos dois anos e
capital de risco angariado. Uma das razdes que justificam esta escolha prende-se com o facto
de a literatura consultada indicar que critérios contabilisticos e financeiros ndo sdo 0s mais
adequados, porque muitas start-ups ndao conseguem alcancar resultados positivos nos
primeiros anos de atividade (SHANE & STUART, 2002)

No que se refere a amostra, tendo constatado a inexisténcia de uma base de dados
devidamente estruturada para este tipo de start-ups, optdmos por recorrer a uma amostra
intencional, ou seja, as empresas criadas no ambito do programa NEOTEC, como antes tinha
ja sido referido. Esta selecdo intencional foi feita tendo a convicgdo que as ASO escolhidas
possuem caracteristicas tipicas ou representativas da populacdo, reduzindo, desta forma, o
eventual enviesamento da amostra, tal como defende COLLINS et al. (2006).

A recolha de dados primarios foi feita por questionario preenchido através de entrevista aos
fundadores das empresas. Para o tratamento de dados recorremos a diversos testes estatisticos.
Com o intuito de avaliar a qualidade dos dados, agrupar informacéo e testar a fiabilidade dos
mesmos foi, em primeiro lugar, testada a normalidade aproximada das variaveis. De seguida
foi utilizada a técnica de andlise fatorial exploratéria sobre a matriz das correlacbes, com
extracdo dos fatores pelo método das componentes principais para o agrupamento dos itens do
questionario em variaveis ndo diretamente observaveis. Foi ainda calculado o coeficiente alfa
(o) de Cronbach para testar a robustez destes constructos.

Para a andlise de dados utilizou-se o coeficiente de correlacdo de Pearson para avaliar a
intensidade e o sentido da associa¢do ou correlacdo existente entre as variaveis em analise
(cada um dos fatores referidos e 0 desempenho da ASO).

A analise estatistica foi efetuada com o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

versdo 20.0 para Windows.

REGMPE, Brasil-BR, V.2, N°2, p. 96-115, Maio/Jul.2017  http://www.regmpe.com.br Pégina 107



Apoio Pablicos e Performance das Spin-Offs Académicas — O Caso NEOTEC

8. ANALISE DE RESULTADOS
As diferentes hipoteses desenvolvidas anteriormente serdo agora analisadas. Em paralelo, sera
feita a discussdo dos resultados. Na tabela 1 apresentam-se os resultados da correlagdo entre
os indicadores de desempenho e 0s apoios publicos as ASO.

Tabela 1 — Correlacdo entre apoios publicos e indicadores de desempenho

Subsidios Plano de . Prova de

niiblicos Sig Incubacdo Sig. Consultoria Sig. negocio © conceito Sig.

Vendas 6257 ,000 ,200 110 360" ,019 250 110 362" 018

NGmero de trabalhadores 630,000 ,146 104 390" 011 306" 049 4297 005
I:ﬁégdgfrfsngﬁfrgg: gg‘l’g‘;ﬁs 6677 000 257 109 332" 036 261 104 434 005
Capital de risco 404 008 242 123 318" 040 347" 025 426" 005
Desempenho Global 698,000 ,255 112 423" 007 328" 039 4737 002

**p<,01; *p<,05
A hipdtese 1 afirma que existe uma influéncia positiva dos subsidios publicos no desempenho
das ASO. A conjetura que subjaz a formulacéo da hipdtese pode traduzir-se na ideia de que os
subsidios publicos ndo reembolsaveis aumentam o valor intrinseco de uma empresa,
permitindo a efetivacdo de investimentos em equipamentos necessarios, recursos humanos
qualificados, estudos de mercado, campanhas de marketing dispendiosas ou outras despesas
elegiveis, que podem influenciar o desempenho das ASO.
A correlacdo entre os subsidios pablicos recebidos e o desempenho global é positiva, forte e
estatisticamente significativa. Os resultados apurados e a sua analise levam-nos a considerar
que a hipdtese 1 e confirmada.
Estes resultados estdo alinhados com estudos anteriores. Varios autores tém apontado o efeito
positivo dos subsidios publicos, na medida em que aumentam a credibilidade inicial e o valor
intrinseco das ASO, podendo funcionar como fator de confianca para investidores potenciais
(FINI et al., 2009).
A hipotese 2 afirma que as incubadoras ndo tém influéncia positiva sobre o desempenho das
ASO. A conjetura para a formulacdo da hipotese é que estas infraestruturas estdo focadas na
oferta de instalac@es fisicas e apoio administrativo, instrumentos de natureza mais “hard”, em
detrimento de outros apoios de natureza mais “soft” que, de acordo com a literatura
consultada, parecem ser mais importantes para o desempenho das ASO.
Os resultados apresentados na tabela 1 sugerem uma associacao positiva entre desempenho e
0 acesso a incubacdo, sendo no entanto muito baixa e estatisticamente ndo significativa
relativamente a todos os indicadores, confirmando a hipotese 2.
A conjetura de partida para a formulacéo da hipotese 3 foi que a consultoria pode ser uma das

formas de colmatar a baixa formagdo em gestdo e na area comercial das equipas fundadoras
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de ASO. A anélise dos resultados da tabela 1 sugerem uma correlacéo positiva, moderada mas
estatisticamente significativa entre a consultoria e os diferentes indicadores de desempenho
confirmando a hipdtese 3. Os resultados estdo em linha com estudos anteriores sugerindo que
a consultoria pode proporcionar a melhoria do desempenho das ASO (AABOEN et al., 2006).
A hipoétese 4 refere-se ao apoio ao PN. A literatura consultada mantém viva a controvérsia
quanto aos seus efeitos no desempenho das novas empresas. No caso presente, sendo a
amostra constituida por empresas que operaram em mercados que evoluem permanentemente
e sofrem mudancgas muito rapidas, a nossa conjetura foi que o plano de negé6cio formal teria
pouca capacidade preditiva e por isso a sua influéncia no desempenho seria reduzido.

Os resultados apresentados mostram uma correlacdo positiva, moderada e estatisticamente
significativa entre o plano de negdcio e o desempenho global. No entanto, no que se refere as

vendas e ao peso nas vendas dos produtos langados nos ultimos a correlagdo, embora seja
positiva, ndo é estatisticamente significativa. Os resultados estdo alinhados com alguma
literatura anterior que tem sido inconclusiva no que diz respeito a importancia de planos de
negocios formais (LANGE et al., 2007).

Finalmente, a hipdtese 5 afirma que realizacdo de prova de conceito por parte da empresa
influencia positivamente o seu desempenho. A andlise dos resultados sugere a confirmacéo
desta hipotese dada a correlacdo positiva, moderada, mas estatisticamente significativa entre a
prova de conceito e todos os indicadores de desempenho.

Os resultados apurados estdo também em linha com estudos anteriores que sugerem uma
maior probabilidade de sobrevivéncia das ASO que previamente testaram o conceito, a
evolucao e o tamanho do mercado (AUERSWALD & BRANSCOMB, 2003).

Conclusoes

Os governos e as universidades tém encorajado o envolvimento de estudantes, investigadores
e docentes universitarios na criacdo de ASO, tendo sido criadas diversas infraestruturas de
apoio (KTO, incubadoras, parques de C&T...) e programas publicos direcionados
especificamente para este tipo de empresas (e.g. NEOTEC) ou outros que tendo uma
abrangéncia mais geral, dedicam linhas especificas a este tipo de start-ups.

Estas empresas, criadas para explorar os resultados da investigacdo cientifica, sdo
consideradas importantes porque, por um lado, s&o um mecanismo essencial para a
transferéncia de conhecimento produzido na academia que € crucial para a inovagdo (Shane,
2004), por outro lado, porque contribuem para a criagdo de algum emprego e para o
desenvolvimento econémico local (FRITSCH & AMOUCKE, 2013).
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No que se refere especificamente aos resultados apurados neste estudo, verifica-se que a
correlagdo entre os fatores considerados e os indicadores de desempenho apoiam a maioria
das expectativas formuladas.

No que se refere aos subsidios publicos, regista-se uma associa¢do positiva e significativa
com todos os indicadores mas com menor expressao no que refere a angariacdo de capital de
risco, sugerindo algum efeito substituicdo dos subsidios em relagdo ao financiamento por
capital de risco. Nos restantes indicadores os resultados sugerem que a capacidade em atrair
subsidios publicos é bastante importante, uma vez que estes reforcam a capacidade de realizar
investimentos em 1&D ou marketing sem interferéncia do financiador na gestdo da empresa
nem a tomada de qualquer posi¢do no capital social.

Na dimensdo apoios ndo financeiros os resultados mostram que a influéncia sobre o
desempenho varia consoante os instrumentos considerados. Num primeiro patamar 0S
resultados mostram que 0 apoio a incubacdo ndo tem influéncia sobre o desempenho das
ASO, sugerindo que os modelos de gestdo destas infraestruturas ndo estariam alinhados com
as necessidades das ASO.

Os resultados relativos a influéncia do PN no desempenho das ASO, estdo em linha com os
apurados em estudos anteriores mostrando que ndo tendo um efeito significativo sobre as
vendas tem, por sua vez, influéncia positiva e significativa sobre a angariacdo de capital de
risco. Esta dualidade de efeitos sobre aqueles fatores sugere que o PN néo tera capacidade
preditiva sobre a evolucdo do mercado mas poderd ser um instrumento necessario para a
angariacdo de financiamento via capital de risco e mesmo de subsidios publicos.

A consultoria tem um efeito positivo e significativo sobre todos os indicadores de
desempenho. Este tipo de apoio tem sido visto como uma das formas de colmatar eventuais
lacunas nas competéncias das equipas de fundadores (principalmente nas areas comercial e de
gestdo) facultando adicionalmente um efeito aprendizagem com repercussfes sobre a
qualidade das decisbes da equipa, consoante defende a abordagem evolucionista. Os
resultados sugerem que este tipo de apoio de natureza mais “soft” orientado para potenciar o
efeito aprendizagem revela maior eficacia do que os apoios fisicos ou até financeiros de
natureza mais “hard”.

No que se refere a prova de conceito os resultados mostram um efeito positivo e significativo
em todos os indicadores de desempenho, sugerindo que as ASO que previamente tenham
testado os seus produtos e servigcos (e.g., através de um prot6tipo) e que simultaneamente
tenham investigado a concorréncia, a evolugéo e o tamanho do mercado e realizado testes no

mercado alvo deverdo ter maior probabilidade de sobrevivéncia.
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Em termos de implicacBes os resultados sugerem que os decisores politicos deverdo tentar
reequilibrar os mecanismos de apoio, dando maior atencdo aos denominados apoios “soft” em
detrimento dos apoios “hard”. No que concerne aos empreendedores, sugerem que apenas
devem constituir legalmente as ASO apds uma avaliagdo do modelo de negdcio e o potencial
de mercado. Avangar precocemente pode influenciar negativamente o desempenho das ASO.
No que se refere as universidades sugerem que deverdo apostar em incentivos que 0S seus
investigadores reconhegam como motivadores na utilizagdo do mecanismo de criagédo de ASO
e que implementem politicas integradas de produgéo e conversdo de conhecimento em valor
economico e social, utilizando diferentes mecanismos mas com especial foco nas ASO.

Como qualquer outro trabalho de investigacdo, também este possui limitacGes. As duas mais
significativas prendem-se com o nimero relativamente limitado de casos e a generalizagdo
estatistica dos resultados. Foi possivel alguma generalizacdo das hipoteses tedricas para a
tipologia de ASO analisada, no entanto, ndo foi possivel estender a analise a outras tipologias
de ASO, nem tampouco a outro tipo de empresas em inicio de ciclo de vida.

Finalmente, sugere-se para pesquisas futuras a realizacdo de estudos que possam integrar
outras dimensdes influenciadoras do desempenho das ASO num modelo empirico abrangente,
integrado e longitudinal que permita aprofundar a dindmica de sobrevivéncia e desempenho
de longo prazo das ASO, desde antes da sua constituicdo legal até um dos possiveis

"endpoints” (falha, fusdo, aquisicéo...).
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